FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax: 327-1855

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a

281/2014. (X. 17.) FVB szamu hatarozataval

a K. V. altal a Budapest Fovaros 1X. Keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag 248/2014. (X.13.)
szamu els6foku hatarozata cllen benyujtott fellebbezés targyaban, 7 igen szavazattal,
egyhangulag, a kovetkezd hatarozatot hozta:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezést elutasitja és az elséfoku hatarozatot
helybenhagyja.

A hatérozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozéassal, a meghozataltdl szamitott harom napon
beliil az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi {télétablahoz cimzett
birdsagi feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be a Fovarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052
Budapest V. keriilet, Varoshaz u. 9-11., fax: 327-1855, e-mail: FVB@budapest.hu) ugy, hogy
az legkésébb 2014. oktober 20-an (hétfd) 16.00 oraig megérkezzen. A birosagi eljarasban az
igyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat ligyében iigyvédi
képviselet nélkiil is eljarhat. A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus
elektronikus aldirdsaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benytjtott
kérelem mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus okirati forméba kell alakitani. A
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targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.
Indokolas

A Budapest IX. Keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) a 248/2014. (X.
13.)HVB szamu hatarozatdban allapitotta meg a 2014. oktober 12. napjara kitlizott helyi
onkormanyzati képviselok és polgarmesterek valasztasan a Budapest IX. keriiletében a roma
nemzetiségi onkormanyzati képviseldk véalasztasi eredményét.

A hatarozat ellen K. V. (a tovabbiakban: fellebbez6) nyujtott be fellebbezést.

Jogorvoslati kérelmében kéri, hogy az FVB a Ve. 241. § (3) bekezdése szerint a szavazolapok
érvénytelenségét, illetve érvényességét megallapitd a tamadott hatarozat alapjaul szolgalo
dontéseit vizsgalja meg, illetve a szavazatok érvényessége targydban dontson, a tamadott
hatdrozatot az igy meghatarozott szamu érvényes, illetve érvénytelen szavazat alapjan
valtoztassa meg.

Fellebbez6 1dézi a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény 193. § (1) és (2)
bekezdését, melyek meghatarozzak, hogy mikor érvényes €s érvénytelen a szavazo lap, illetve
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mikor fogadhato el érvényesnek a szavazat.

Hivatkozik a Kuria Kvk. II. 37500/2014/6. szami végzésére, mely szerint a valasztasi
eredmény elleni jogorvoslat kovetelménye a torvénysértés pontos megjelolése, valamint a
bizonyitékok olyan fokon torténd megjeldlése, amely legalabb a valoszinlsités szintjén
alatamasztja az eredmény megéllapitasa soran bekovetkezett jogsértéseket.

A fellebbezd eldadja, hogy a hivatkozott szdmu végzésben bizonyitékként elegendd a
szavazatszamlalé bizottsagi tagok irasbeli nyilatkozata, a Ve. altal a nemzetiségi
onkormanyzati képviselok megvalasztasara vonatkozo specialis szabalyok értelmében
azonban a jelolOszervezet a valasztasi bizottsagba nem bizhat meg tagot, ebbdl kifolyolag a
bizonyitasi lehetdségei még korlatozottabbak.

A Kuria hivatkozott dontése szerint a bizonyitasi kotelezettséget a fellebbezd eljarasjogi
lehetdsége altal meghatarozott médon lehet megkovetelni, erre tekintettel allaspontja szerint
tovabbi bizonyitasi kotelezettség 6t nem terheli.

A fellebbezés nem alapos.

A Ve. 231. § (4) bekezdésének megfeleléen a FOvarosi Valasztasi Bizottsag megvizsgalta a
sérelmezett elsdfoku hatarozatot és az azt megel6zo eljarast is.

A Kuria KvK.I11.37.327/2014/5 dontésében ramutatott ,,nem kovetelhetd meg a bizonyiték a
kérelmez6tdl akkor, ha a hatarozat tartalmazza, ugyan hogy a rogzitett ajanldsokbol mennyi
volt érvénytelen, de az indokolasbol nem Aallapithatdéak meg az érvénytelenség okai”.
Allaspontja szerint mivel az érvénytelenség oka sem a szavazatszamlalo bizottsag
jegyzOkonyvébdl, sem a tamadott hatarozatbol nem éllapithatdé meg, a kérelmez6t a Kuria
dontésére tekintettel bizonyitasi kotelezettség nem terheli.

A Kuria Kvk. II. 37500/2014/6. szamu végzése kimondja, hogy a Ve. 241. § (2) bekezdése
alapjan a valasztdsi eredmény elleni jogorvoslat alapvetd kovetelménye egyrészt a
torvénysértés pontos megjeldlése. A valasztasi eredmény elleni jogorvoslat annyiban is
specialis az egyéb jogorvoslathoz képest, hogy a torvénysértés pontos megjeldlése mellett
annak bizonyitékait is olyan fokon kell megjeldlni, illetve hivatkozni, amely legalabb a
valoszinlsités szintjén alatdmasztja az eredmény megallapitisa soran bekovetkezett
jogsértéseket.

A Kiria fenti dontésének azon részére torténd hivatkozas, mely szerint a bizonyitasi
kotelezettséget a fellebbezd eljarasjogi lehetdsége altal meghatarozott modon lehet
megkovetelni jelen ligyben nem relevans, mert a Kuria a konkrét igyben a szavazatszamlalé
bizottsagok  tagjainak  nyilatkozatdt = mindsitette  elegendének a  hivatkozasok
valoszintisitéséhez, a fellebbezd azonban ilyen nyilatkozatokat nem tudott mellékelni
tekintettel a Ve. 311. § (2) bekezdésére.

A fellebbezd tovabbad a Kurianak az ajanloivek ellendrzésére vonatkozo dontésében
foglaltakra hivatkozott, mely azonban anal6giaként nem alkalmazhato.

Fentiekre val6 tekintettel az FVB allaspontja szerint nem allapithatd meg, hogy a jogsértés
legalabb valoszintisithetd, a fellebbezd nem jelol meg mas egyéb forrast, informaciot (pl.
megfigyeldt) amelyre alapozva valosziniisiti a jogszabalysértés megtorténtét. Az FVB arra az
allaspontra helyezkedett ahogy azt a Kuria KvK.11.37.500/2014/6 szam( hatarozataban,
kimondja (hivatkozva a Kozigazgatasi Dontvénytar 2002. évi 2012. szamu dontésére )ami
szerint a szavazatok kozotti Kis kiilonbség, dnmagaban még nem elegendé ok a szavazatok
ujraszamléalasahoz.

Mindezek alapjan a Févarosi Valasztasi Bizottsag a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan
a fellebbezéssel tamadott els6foku hatarozatot helybenhagyta.
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A hatarozat az Alaptorvényen, a Ve. 119—138. §-an, 231. § (4)—(5) bekezdésén, a 2010. évi
L. térvényen, a jogorvoslatrol szolo tajékoztatds a Ve. 222. §-an, a 223. §-an, a 224. §-an, az
illetékekrdl szolo tajékoztatas az 1990. évi XCIIIL torvény 37. § (1) bekezdésén, 43. § (7)
bekezdésén, a 62. § (1) bekezdés S) pontjan alapul.

Budapest, 2014. oktober 17.

Dr. Temesi Istvan s.k.
Fdvarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



